Choix du désinfectant crucial pour une hygiene optimale
Nettoyage des serres cruciale pour la santé et la récolte
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Le nettoyage a la fin de la saison offre la possibilité
d'optimiser I'hygiene dans la serre. Le choix du correct
protocole et du désinfectant est crucial.

Le protocole correct est clair et simple. D'abord nettoyer
puis désinfecter. Un bon nettoyage réduit déja de 80 % des
infections possibles. Un bon nettoyage en combinaison avec
un bon détergent (savon) peut porter ce taux a 98%. Le

nettoyage doit impérativement étre suivi par une Example d’Agrobacterium en culture de
désinfection. C'est d'importance maximale qui assure tomate. Lutilisation d’un désinfectant
I’élimination des micro-organismes les plus tenaces. Non approprier contrdlera ce probléme
seulement doivent les surfaces étre désinfectées, mais significativement

surtout les systemes de distribution d'eau et les goutteurs.
Biofilm

La principale source de pollution de micro-organismes dans une serre est le biofilm présent dans le systeme de
distribution d'eau. Une définition du biofilm est la suivante : Un biofilm est un agrégat de micro-organismes
dans lesquels les cellules adhérent les unes aux autres sur une surface. Les bactéries dans les biofilms sont
beaucoup plus résistantes aux substances toxiques telles que les antibiotiques et les détergents.(Wikipédia)

La principale propriété des micro-organismes dans les biofilms est leurs extréme résistance et agressivité. Les
micro-organismes dans les biofilms sont 10 a 1000 fois plus résistant et agressif contre les désinfectants que les
méme micro-organismes qui ne proviennent pas d’un biofilm. Les bactéries dans le biofilm forment le
probleme d'hygiene le plus persistant dans la serre et la plus grande source de maladie. (Prosser, B. L. et coll.
(1987); Nickel, J.C. et coll.(1985); Gristina, A.G. et coll. (1987); Evans, R.C. et Holmes, C.J. (1987)).

Les micro-organismes dans les biofilms sont tres agressifs et résistants et forment une source continue de
contamination pour les plantes (y. Pachepsky; J. Morrow; A. Guber; D. Shelton; R. Rowland; G. Davies; 2012). Il
est donc d'une importance majeure de prévenir le biofilm et détruire leur micro-organismes dans |'eau
d'irrigation. Le Biofilm a un impact négatif sur la croissance et la récolte des cultures - Oui le biofilm coute de
I'argent ! Le biofilm fourni continuellement des micro-organismes agressifs et résistants aux plantes ce qui
signifie que les plantes dépensent une quantité considérable de leur énergie pour combattre ces attaques
constantes des micro-organismes - énergie qui pourrait étre utilisés dans la croissance et la production. Pour
une hygiene et une production optimales, le biofilm doit étre enlevé et controlé.

Solutions possibles

Il existe un certain nombre de désinfectants sur le marché, mais tous ne sont pas également adaptés a une
hygiéne optimale des serres:

a) Chlore

b) Acide

c) peroxyde d'hydrogene, qu'il soit ou non combiné a un acide
d) Loxyde



a) Chlorine
Le chlore peut étre un bon désinfectant lorsqu'il est utilisé dans les bonnes circonstances. C'est aussi un

excellent agent de blanchiment.

Le chlore ne doit pas étre appliqué en continu. Simplement parce-que les micro-organismes développent
rapidement une résistance au chlore (H.F. Ridgway; B.H. Olson; 1982 et Rodney m. Donlan et j. William
Costerton, 2002). Le pH de I'eau est également trés important. Le chlore fonctionne de maniére optimale avec
un pH entre 6 et 7,5. En dehors de cette marge, son effet diminue rapidement. L'impact environnemental du
chlore est aussi relativement élevé. La formation de sels et de produits toxiques tels que les trihalométhanes
(THM) n'est pas — non-plus - désirée. En outre, le chlore est extrémement corrosif.

La recherche scientifique montre que le chlore est a peine efficace pour décomposer le biofilm —n’a
pratiguement aucun effet. (Dirk de Beer; Rohini Srinivasa; Philips Stewarts; 1994). De Plus, le chlore n'a pas
d'effet positif sur la croissance des plantes — une minime surdose peut avoir de lourde conséquences.

L'utilisation du chlore a certaines inconvenances importante pour la production horticole. Oui c’est un tres bon
désinfectant de surface quand utilisé irrégulierement (a cause de la résistance). Ce n'est certainement pas le
désinfectant optimal pour le controle du biofilm, le plus grand probléme d'hygiéne dans la serre.

b) Acide

L'acide est un excellent produit pour éliminer la pollution inorganique comme les sels minéraux et le calcium. Il
a également un effet sur les micro-organismes. Son effet effet sur le biofilm organique (le gros du biofilm) est
inexistant. L'acide est bon a utiliser en combinaison avec le peroxyde d'hydrogéne. Appliquez d'abord I'acide et
faites le suivre avec un minimum de 10-20% de peroxyde d'hydrogene 50%.

c) Peroxyde d'hydrogéne (en combinaison avec de I'acide)
Le peroxyde d'hydrogene est un tres bon désinfectant pour I'horticulture. Il tue presque tous les micro-
organismes, est assez insensible au pH, ne développe aucune résistance et a un bon effet sur le biofilm.

L'inconvénient du peroxyde d'hydrogene est sa réaction en chaine. Une fois qu'il entre en contact avec la
matiére organique, la réaction du peroxyde d'hydrogéne ne peut pas étre arrétée. Cela rend I'utilisation du
peroxyde d'hydrogene relativement inefficace et de courte durée. Apres vingt minutes, le produit est tout
utilisé.

Ajouter de l'acide (p. ex. acide peracide) au peroxyde d'hydrogene n'a aucune influence sur la durée de la
réaction. Il rend la réaction plus forte, mais elle reste relativement inefficace. Pendant I'utilisation continue,
one peut observer son effet diminuer.

d) Loxyde

Le Loxyde est un peroxyde d'hydrogene 35% stabilisé et activé. Dans le stabilisateur est également un
activateur qui renforce énormément I'effet du peroxyde. La stabilisateur assure I'efficacité a long terme et
empéche la réaction en chaine comme avec le peroxyde d'hydrogene normal. Cela permet au Loxyde d'étre
efficace jusqu'a 170 heures. |l est assez insensible au pH et a la température et pas plus corrosif que I'eau.

Le Loxyde est trés efficace contre les micro-organismes et les biofilms. Il peut étre dosé dans une concentration
de 0,5-2% pour nettoyer les tuyaux et les goutteurs de biofilm. Cela va également détruire tous les micro-
organismes et contrairement au peroxyde d'hydrogéne normal, le loxyde est efficace contre les spores.

Le Loxyde est également trés efficace en dosage continu (20-50 ml/m?3 d'eau) pour prévenir contre les micro-
organismes et les biofilms. Un autre avantage est que le surdosage ne causera pas de dommages directs. Les



plantes fabriquent également du peroxyde d'hydrogene, ce qui en fait une substance bien connue pour les
plantes. En conséquence, ils sont mieux en mesure de répondre au peroxyde que, par exemple au chlore.

Dans les systémes de dosage en continu, le Loxyde est toujours présent dans tout le systéeme d'arrosage et
s'attaquera a tout micro-organisme qui se révéle et prévient aussi la formation de biofilms. Ceci est tres
important pour prévenir les maladies telles que par exemple I’Agrobacterium. Les utilisateurs de Loxyde qui
sont infecter avec L’Agrobacterium, rapportent que l'infection diminue considérablement aprés le nettoyage
annuel (p. ex. : de 20 % a 1 %) et qu'il reste stable tout au long de I'année. Un test dans une serre (2 x 6 Ha) a
démontré que I’Agrobacterium continue a se propager dans |'eau chlorée tandis que dans I'eau traité au
Loxyde il n'y avait pas d’infection d’Agrobacterium bien que la source d’eau soit la méme. Un autre exemple est
sur les cultures de fraises ol le dosage en continue augmente la production entre 10-50%!

Conclusion:

Il est tres important d'utiliser le bon désinfectant pour le bon probléme. Au Pays-Bas les désinfectants
mentionnés ci-dessus ont d{i subir un tres stricte protocoles pour prouver leur efficacité contre une gamme de
micro-organismes afin d'étre admis comme désinfectants. Toutefois, la réalisation du protocole de désinfection
requis ne signifie pas nécessairement qu'un désinfectant est adapté a une tache spécifique.

Pour les problemes spécifique de I'hygiene générale ainsi que I'hygiéne des biofilms dans les systemes
d'irrigation en serre, il est crucial d'examiner I'effet du désinfectant proposé et faire le bon choix du produit qui
peut fournir les meilleurs résultats d'hygiene pour chaque application particuliere. Non seulement pour la
période qui suit directement le nettoyage, mais aussi pendant toute la saison de croissance.

Le prix d'achat d'un produit peut étre un facteur décisif a court terme. Cependant, a long terme il peut se
révélé étre une économie coliteuse qui se traduit par des colts plus élevés (p. ex. pesticides) et une baisse de
la production. Le choix du bon produit au bon moment pour le bon probléme est crucial.

Le nettoyage annuel est le moment idéal pour détruire correctement le biofilm. Cela offre des avantages
importants tout au long de la saison a venir. La bonne approche et le bon produit sont finalement toujours
rentables et finiront par entrainer une production plus élevée et des co(ts plus bas.
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